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1. Oredligt forfarande 9 kap 8 § brottsbalken

2. Véadsamt motstand 17 kap 4 § brottsbalken
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Dagsbdter 50 450 kr

Foljande atal ogillas
Falskt larm den 21 januari 2009
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Norra Stockholms psykiatris skadestandsyrkande ogillas.
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Brottsofferfond
Den tilltalade &l aggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
Ersattning

1. Advokat Claes Borgstrom tillerkanns erséttning av allmanna medel med 45 142 kr.
Av beloppet avser 9 028 kr mervardesskatt.
2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagaren har yrkat ansvar enligt foljande gérningsbeskrivning:

Anna Odell har den 21 januari 2009 pa Liljeholmsbron i Stockholm,
genom att spela psykiskt sjuk och sjdalvmordsbendigen, foranlett onodig
sdkerhetsdtgdrd bestaende i att polis larmats till platsen av allmdnheten.

Anna Odell har néir polis omhdindertagit henne pa Liljeholmsbron for att
fora henne till psykiatrisk vard pa Sankt Gorans psykakut satt sig till
motvdrn for att hindra polismdnnen och, senare pd sjukhuset,
sjukvdrdspersonal i deras myndighetsutovning. Hon har da vid inforandet i
polisbilen, under firden till sjukhuset, under inforandet pa sjukhuset och
vid bdlteslidggning, slitit med armarna, kringt med kroppen, sparkat med
benen, skrikit och spottat.

Anna Odell har vid tillfdllet forfarit oredligt genom att spela akut psykiskt
sjuk och ddarigenom formatt vardpersonal att varda henne fran den 21
Jjanuari kI 19.00 till den 22 januari kl 11.40. Norra Stockholms psykiatri
har ddrigenom dsamkats ekonomisk skada pa 12 350 kr bestaende i
omotiverad vardkostnad.

Lagrum: 9 kap 8 §, 16 kap 15 § forsta stycket och 17 kap 4 § brottsbalken.

Norra Stockholms psykiatri, Psykiatriska lansakuten och OBS-avdelningen har
yrkat ersittning for vardkostnad med 12 350 kr.

Anna Odell har angett foljande instdllning till atalet. Nér det forst géller valdsamt
motstand har hon ifragasatt om inte yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) ar tillamplig
eftersom det rorde sig om en filminspelning. Om sa ir fallet ska fragan om ansvar
for valdsamt motstand inte provas i denna rittegang. Om tingsritten skulle finna att
bestimmelserna i YGL inte utgor hinder har hon forklarat att hon &r beredd att
underkasta sig ansvar for valdsamt motstand. Hon har bestritt ansvar for falskt larm
pa den grunden att hon fore den atalade hiandelsen forsdkrat sig om att hennes

handlande inte skulle vara straffbart och att hon darfor handlat 1 ansvarsbefriande
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straffrittsvillfarelse. Slutligen har hon bestritt ansvar for oredligt forfarande pa den

grunden att hon inte asamkat den i atalet pastadda skadan.

Hon har bestritt skadestandsyrkandet och inte vitsordat nagot belopp som skaligt.

DOMSKAL

Bevisning

Forhor har hallits med Anna Odell samt med vittnena Fredrik Hammarstrom,
Rikard Falk, Erik Skoog, Soren Akselson, Lena Sterner, Sara Eriksson, Minou
Veisseh, Anton Batalhal och Joakim Bostrém. Aklagaren har som skriftlig
bevisning aberopat journalanteckning. Anna Odell har spelat upp en sekvens av en
DVD som visar ett samtal som hon haft med en advokat rérande fragan om hennes
handlande skulle vara att bedoma som brottsligt. Sakframstillningsvis har hon lagt

fram skriftligt material och dven visat ytterligare en filmsekvens.

Bakgrund

I sin egenskap av student vid Konstfack planerade och genomforde Anna Odell ett
projekt om att iscensitta en psykos. Den 21 januari 2009 spelade hon séledes akut
psykiskt sjuk och sjalvmordsbenzgen pa Liljeholmsbron i Stockholm i syfte att
omhéndertas av polis och foras till Sankt Gorans psykiatriska akutmottagning for
tvangsvard. Det hela gick som planerat. Polisen kom till platsen och férde henne till
Sankt Goran. Dir lades hon i bélte under nagra timmar och fick injektioner med
lugnade medel. Dagen efter beréttade hon att det hela hade varit ett konstprojekt.
Fragorna i malet dr i forsta hand om hon har gjort sig skyldig till falskt larm,

valdsamt motstand och oredligt forfarande.
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Skuld

Yttrandefrihetsgrundlagen dr inte tillamplig

Anna Odell har invint att YGL ar tillimplig pa den del av atalet som avser valdsamt

motstand eftersom den delen av hindelseforloppet skildras i film.

I'1kap 2 § YGL foreskrivs att varje medborgare ir tillforsdkrad rétt att till forfattare
och andra upphovsmén samt till utgivare m.fl. lamna uppgift for offentliggérande i
t.ex. film. I detta meddelarskydd far inskrdnkning goras endast i sjdlva YGL. Det dr
ostridigt att Anna Odells handlande pa Liljeholmsbron filmades av en annan person.
Syftet med inspelningen var att filmsekvensen skulle utgora del av det
videokonstverk som Anna Odell delvis forevisat i tingsriitten. Aven om en annan
person gjorde sjdlva inspelningen dr det Anna Odell som &dr upphovsman till
videokonstverket. Hon kan inte atnjuta meddelarskydd for en uppgift som utgor del

av hennes eget verk. Hon omfattas alltsd inte av YGL:s meddelarskydd.

Att Anna Odell 1t filma det valdsamma motstandet med avsikt att videokonstverket
skulle visas for allménheten medfor inte att YGL ldgger hinder i vagen for en
sedvanlig straffrittslig provning av giarningen. Tingsritten finner saledes att YGL

varken hindrar en provning av atalet eller medfor att det bor ogillas.

Falskt larm

Straffbestimmelsen om falskt larm finns 1 16 kap 15 § brottsbalken. I detta fall dr
endast forsta stycket aktuellt. Det lyder sa hir:

Den som genom oriktig uppgift att det foreligger fara for en eller flera
mdnniskors liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse av egendom
foranleder onodig sdkerhetsatgdrd, doms for falskt larm till boter eller
fingelse i hogst ett ar.
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Det ar utrett att Anna Odell spelade psykiskt sjuk och sjdlvmordbenidgen och
foranledde en onddig sdkerhetsatgird genom att polis larmades till Liljeholmsbron.
Med hénsyn till den timligen vida innebord som begreppet uppgift tycks ha fatt i
rattstillimpningen (se t.ex. NJA 1992 s 594) far den omsténdigheten att hon spelade
psykiskt sjuk och sjalvmordbenédgen anses ha innefattat en uppgift. De
forutsittningar som anges i straffbestimmelsen for att doma till ansvar dr darmed

uppfyllda.

Anna Odell har emellertid argumenterat att hon ska frikidnnas fran ansvar pa grund
av s.k. straffrittsvillfarelse, eftersom en advokat gett henne besked om att det
handlande hon planerade inte var straffbart sasom falskt larm. Hon har spelat upp en
sekvens som aterger delar av samtalet med advokaten. Av inspelningen framgar att
hon stillde ingaende fragor om eventuellt ansvar for falskt larm. Advokaten, som
arbetar professionellt med straffritt, gav henne klart besked att hennes handlande

inte kunde bestraffas som falskt larm eller nagot liknande brott.

Den grundregel som giller inom straffritten &r att en gdrningsman inte kan komma
undan ansvar for en straffbelagd gédrning genom att hiavda att han inte visste att den
var straffbar. Man kan sa att sdga inte skylla pa att man inte kénde till lagen. Ett
undantag fran denna grundregel utgors av straffrittsvillfarelse. Det &r en subjektiv
ansvarsfrihetsgrund som regleras i 24 kap 9 § brottsbalken:

En gdrning som nagon begar i villfarelse rorande dess tillatlighet
(straffrdttsvillfarelse) skall inte medfora ansvar for honom om villfarelsen
pa grund av att fel forekommit vid kungdorandet av den straffriittsliga
bestammelsen eller av annan orsak var uppenbart ursdktlig.

Bestammelsen ir tinkt att tillimpas med mycket stor restriktivitet. I
lagkommentaren ségs, att om ett lagstridigt handlande foregatts av kontakt med
nagon privat sakkunnig (t.ex. en advokat) som gett ett som det visar sig felaktigt
besked, bor ansvarsfrihet kunna intrdda endast i de fall det ror sig om ett

forhallandevis lindrigt brott, det inte finns nagon naturlig myndighet att vinda sig
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till, radgivaren har specialkunskaper och i 6vrigt r serios samt det rad han givit

framstar som vél overvigt och rimligt.

Tingsritten finner for sin del att Anna Odell strackt sig langt i sina foresatser att ta
reda pa om hennes agerande skulle vara att bedoma som brottsligt. Hon vénde sig
till en erfaren brottmalsadvokat, hade en ganska ingaende diskussion med denne
och fick ett klart besked om att hennes handlande inte skulle kunna bestraffas som
falskt larm. Advokatens svar framstar varken som odvervigt eller orimligt. Man kan
hir inte bortse fran att advokattiteln dr skyddad i lag och att fragan om intréde i,
eller uteslutning ur, Advokatsamfundet kan komma under Hogsta domstolens
provning. Denna kvalitetsstimpel talar for att Anna Odell hade ritt att forlita sig pa
advokatens bedomning och att hon inte behdvde gora ytterligare undersokningar 1
fragan, i vart fall da brottet falskt larm maste betraktas som ett férhallandevis
lindrigt brott. Anna Odells felaktiga uppfattning i fraga om hennes handlande kunde
bestraffas som falskt larm far diirmed anses ha varit uppenbart ursiktlig. Atalet ska

ogillas pa denna punkt.

Valdsamt motstand

Straffbestimmelsen om valdsamt motstand finns i 17 kap 4 § brottsbalken. Den
foreskriver foljande:

Den som, utan att fall dr for handen som forut i detta kapitel dr sagt,
genom att sdtta sig till motviirn eller eljest med vald soker hindra nagon i
hans myndighetsutovning, domes for valdsamt motstand till boter eller
fingelse i hogst sex manader.

Anna Odell har i allt visenligt erként atalet for valdsamt motstand. Hon har
emellertid uppgett att hon spottade vid tre tillfdllen endast for att simulera
forgiftning och gjort géllande att detta inte utgjorde del av det valdsamma
motstandet. Tingsritten godtar hennes uppgift och finner att spottandet inte utgjorde

del av det valdsamma motstandet. Av entydiga vittnesmal framgar vidare att Anna
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Odell gjorde sig skyldig till valdsamt motstand inte bara nér polisen omhéndertog
henne utan ocksa vid inforandet i polisbilen, under féirden till sjukhuset och vid
balteslaggningen. Med reservation for spottandet &r alltsa atalet bevisat i denna del.

Anna Odell ska domas for valdsamt motstand.

Oredligt forfarande

Straffbestimmelsen om oredligt forfarande finns 1 9 kap 8 § brottsbalken. Den
foreskriver foljande:

Den som...forfar oredligt i det han medelst vilseledande formdr nagon till
handling eller underlatenhet och ddirigenom skadar den vilseledde eller
ndgon i vars stdlle denne dr, ska domas for oredligt forfarande till boter
eller fangelse i hogst tva dr.

Genom att spela akut psykiskt sjuk och sjalvmordbenidgen formadde Anna Odell
genom vilseledande vardpersonal att varda henne. Aklagaren har gjort géllande att
Norra Stockholms psykiatri asamkades ekonomisk skada pa 12 350 kr bestaende i
omotiverad vardkostnad. Anna Odell har bestritt att hon orsakat den pastadda

skadan.

Av ldkaren Soren Akselsons vittnesmal har framgatt att Anna Odell asamkade
vardinstitutionen ekonomisk skada bestaende i en kostnad pa atminstone ca 35 kr
for injektioner av lugnade medel. Aklagaren har inte beropat nigon ytterligare
bevisning till stod for att skadan uppgatt till det belopp som anges i atalet. Daremot
har han hanfort sig till ett kostnadsansprak som skrivits under av den administrativa
chefen for vardinstitutionen. Enligt vad aklagaren forklarat utgor de dir angivna
kostnaderna schablonbelopp i vilka vardinstitutionens samlade kostnader fordelar
sig pa intagna patienter. Enligt tingsrittens mening kan man av kostnadsanspraket
inte dra nagon siker slutsats att Anna Odell asamkade vardinstitutionen den kostnad
som pastas i atalet. For tingsrittens del dr det dock uppenbart att vardinstitutionen,

utover den nyss nimnda kostnaden for lugnande injektioner, dven haft ytterligare
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omotiverade kostnader for att virda Anna Odell, t.ex. i form av
forbrukningsmaterial. Att hon ddremot kan ha tagit resurser i ansprak pa andra
patienters bekostnad dr en omsténdighet som inte omfattas av atalet. Tingsritten

saknar déarfor anledning att uppehélla sig vid den fragan.

Det sagda innebir att det #r bevisat att Anna Odell asamkade Norra Stockholms
psykiatri omotiverad vardkostnad, lat vara inte till ett sa hogt belopp som anges i

atalet. Hon ska darfor domas for oredligt forfarande.

Pafoljd

Sasom framgar av 29 kap 1 § brottsbalken ska straff, med beaktande av intresset av
en enhetlig rittstillampning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffviarde. Vid bedomningen av
straffvirdet ska sirskilt beaktas den skada, krinkning eller fara som gidrningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter

eller motiv som han haft.

Det samlade straffvirdet av de bada brott Anna Odell doms for ligger pa botesniva.
Vid bestammandet av antalet dagsboter beaktar tingsrétten 1 mildrande riktning att
hon i forsta hand hade for avsikt inte att bega brott utan endast att inom ramen for
ett konstprojekt fista allmin uppmarksamhet pa en fraga — psykiatrisk tvangsvard —
som hon ansag borde debatteras. Antalet dagboter bor ddrmed sittas nagot ldgre dn

vad som annars hade varit fallet.
Skadestand
Eftersom Anna Odell doms for oredligt forfarande &r hon i princip skyldig att

ersitta den skada hon vallade. Som framgatt ovan saknas emellertid sdker utredning

om skadans storlek, bortsett fran att de lugnande injektionerna kostade ca 35 kr.
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Tingsritten anser det inte mojligt att gora en skonsmaissig uppskattning av nagot

belopp som bor domas ut och finner darfor att skadestandsyrkandet ska ogillas.

ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE; se bilaga
Overklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den 21

september 2009.

Hjalmar Forsberg

Skiljaktig mening: Namndemannen Lars Edvall anser att den omsténdigheten att
en advokat gav Anna Odell besked om att gérningen inte var straffbar inte bor frita
henne fran ansvar for falskt larm. Enligt hans mening bor Anna Odell dérfor domas

for brottet. I ovrigt dr han ense med majoriteten.
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